ENQUETE PUBLIQUE

COMMUNE DE GRENDELBRUCH

Enquéte publigue relative au projet de modification n°2 du

Plan Local d’Urbanisme (PLU) de la commune de Grendelbruch
RAPPORT et CONCLUSIONS/AVIS MOTIVE

de Monsieur Richard WAGNER, commissaire enquéteur

Références : - Arrété du Maire de la commune de Grendelbruch du 28 juillet 2021
- Décision du président du tribunal administratif de Strasbourg
n°E21000061/67 du 11 juin 2021



|

|

SOMMAIRE
PREMIERE PARTIE
RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR Pages 3429
1 - Généralités concernant I’objet de I’enquéte Pages3a$s
2 — Organisation et déroulement de I’enquéte Pages 52410
3 — Analyse des observations recueillies concernant le PLU Pages 11 2429
3.1.- Analyse sommaire et comptable Pages 11 a 17
3.2.- Analyse détaillée et avis du commissaire enquéteur! Pages 17429
DEUXIEME PARTIE

CONCLUSIONS/AVIS MOTIVE DU COMMISSAIRE ENQUETEUR  Pages 30 2 37

10 ANNEXES :

Al - Décision de désignation du commissaire enquéteur par le Tribunal Administratif
de Strasbourg en date du 11/06/2021

A2 - Arrété d’ouverture et d’organisation de I’enquéte publique du Maire de la commune
de Grendelbruch en date du 28/07/2021

A3 - Copie annonce légale Derniéres Nouvelles d’Alsace édition du 08/09/2021

A4 - Copie annonce légale Derniéres Nouvelles &’ Alsace édition du 01/10/2021

AS - Copie annonce légale Est Agricole et Viticole édition du 10/09/2021

A6 - Copie annonce légale Est Agricole et Viticole édition du 01/10/2021

A7 - Certificat d’affichage établi le 13/10/2021 par le Maire de la commune de
Grendelbruch
A8 - Décision MRAe de ne pas soumettre 2 évaluation environnementale du 23/06/2021
A9 - Procés-verbal de synthése établi par le commissaire enquéteur le 15/10/2021

A10 - Mémoire en réponse du Maire de Grendelbruch du 18/10/2021

2 PIECES JOINTES i I’exemplaire adressé 2 M. le Maire de
Grendelbruch :

N°1 Dossier d’enquéte publique établi par 1a Commune de Grendelbruch et authentifié
par le commissaire enquéteur

N°2 Registre d’enquéte publique ouvert, coté, paraphé et clos par le commissaire
enquéteur

1 'avis du commissaire enquéteur est en caractéres italiques.



PREMIERE PARTIE

RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

1. GENERALITES CONCERNANT L'OBJET DE L'ENQUETE.

1.1. Cadre général, objet de 'enquéte et nature du projet.

Le plan local d’'urbanisme (PLU) de la commune de GRENDELBRUCH éte approuvé par
délibération du conseil municipal le 30 avril 2004.

Depuis, deux modifications ont été effectuées pour adapter le document initial a la
réglementation et prendre en compte de nouveaux projets communaux.

Ainsi le PLU de GRENDELBRUCH a fait 'objet :
- D’une modification n°1 approuvée le 13 février 2006 qui a porté sur le plan de
réglement (zone Aa) et le réglement écrit (articles 6UA,6UB,7UB,2N,9N),
- D’une modification simplifiée n°1 approuvée le 3 mai 2010 qui a porté sur le
réglement écrit, notamment les articles 11UA, 11UB,111AU 114,11N).

1l s'inscrit dans le cadre du « Schéma de Cohérence Territoriale du Piémont des Vosges »
approuvé le 14 juin 2007 et maintenu dans ses orientations avec une révision le 19
décembre 2019,

Conformément 3 ses compétences en matiére d'urbanisme, la Commune de
GRENDELBRUCH a décidé d’apporter une nouvelle modification (modification n°2) a ce
PLU dans le cadre d’un projet soumis a une enquéte publique.

L’objet de cette nouvelle procédure estla suppression d’un emplacement réservé devenu
obsolate, la mise 3 jour du réglement écrit au regard de I'évolution des dispositions
législatives et réglementaires et I'adaptation de certaines dispositions réglementaires.

Les changements envisagés tels que présentés dans la notice d’enquéte publique, insérée
dans le dossier de I'enquéte, ainsi que dans l'arrété municipal prescrivant I'enquéte
publique portent sur :

o L'évolution des régles d'implantation par rapport aux limites séparatives (zones UB et
1AU) afin de permettre une optimisation des terrains tout en préservant le cadre de
vie des terrains voisins ;

e Lintroduction de la possibilité pour un volume secondaire & une construction
principale de présenter une toiture plate sans pour autant constituer une terrasse
accessible ;

e La modification de la régle d'implantation des constructions par rapport au domaine
public de la zone 1AU afin de permettre la réalisation d'une opération d'aménagement
& 'intérieur de la zone ;

o Les dispositions relatives a I'emprise au sol dans les zones UB et 1AU et concernant
les annexes en zone naturelle ;



o L'évolution de certaines dispositions ou rédactions pour prendre en compte les
attentes des habitants, en faciliter la compréhension et 'applicabilité ;

o Lamise 2 jour de la dénomination des routes départementales ;
La suppression de 'emplacement réservé Al dans la mesure ou les acquisitions
foncidres ont été réalisées et le projet correspondant en partie mis en ceuvre ;

¢ Une mise 2 jour, voire une suppression des références réglementaires présentes dans
le réglement du PLU, qui ne sont aujourd’hui plus d'actualité suite a la réécriture du
Code de l'urbanisme applicable depuis le ler janvier 2016.

Le but général recherché par cette modification par le maitre d'ouvrage est de clarifier et
simplifier un certain nombre de dispositions, de répondre a certaines attentes des
habitants en terme d’aménagement de leur bien et d’augmenter dans le cadre du
développement de la commune de GRENDELBRUCH les possibilités de construction
d’habitations et d’annexes en optimisant le foncier existant.

Le dossier concernant le projet a été élaboré sur demande de la commune par une société
de consultants dénommée « OTE INGENIERIE » implantée 1, rue de la Lisi¢re & ILLKIRCH-
GRAFFENSTADEN (67400).

Le projet a fait 'objet d’'un examen au cas par cas par la Mission Régionale d’Autorité
environnementale (MRAe) afin de déterminer s'il doit faire l'objet ou non d'une
évaluation environnementaie.

Le projet par ailleurs a été notifié aux personnes publiques associées avant le début de
Penquéte conformément aux dispositions des articles L153-41 a L 153-44 du code de
Purbanisme relatives aux modifications de PLU de droit commun.

Monsieur Jean-Philippe KAES, maire de la commune de GRENDELBRUCH, représentant
Fautorité responsable du projet et le maitre d’ouvrage a savoir la Commune de
GRENDELBRUCH, a sollicité la désignation d’un commissaire enquéteur par le président
du tribunal administratif de Strasbourg.

Le dossier aussi bien sous forme papier que numérique a été mis a la disposition du public
pendant toute la période d’enquéte.

Un protocole sanitaire spécifique par rapport a la situation particuliére engendrée par la
pandémie due au virus COVID 19, a été élaboré et mis en ceuvre afin de sécuriser Yacces
du public aux documents, aux locaux et aux personnes concernées par I'enquéte.

1.2. Composition du dossier.

La composition du dossier, qui a été mis a la disposition du public dans une chemise
cartonnée parfaitement identifiée pour la version «papier» et authentifiée par le
commissaire enquéteur, est conforme a la réglementation (art R.123-8 du code de
Ienvironnement) et s’articule comme suit :

- Sommaire listant les différentes pieces du dossier

- Notice d’enquéte publique correspondant 2 la note de présentation selon

I'article R-123-8 du code de 'environnement
- Notice de présentation destinée A étre annexée au rapport de présentation



- Pi2ces du PLU modifiées (plan de réglement au 1/2000 et réglement écrit)

- Décision de la Mission Régionale d’Autorité environnementale (MRAe) de ne
pas soumettre a évaluation environnementale la modification du PLU

- Avis des personnes publiques associées (PPA).

1.3. Cadre juridique.

Le projet de modification et la présente procédure s'inscrivent dans le cadre juridique
suivant:
- Code de I'environnement et notamment les articles 123-1 et suivants, et R123-
1 et suivants;
- Code de l'urbanisme et notamment les articles L.153-1 et suivants, et
R.153-1 et suivants;
- Schéma de Cohérence Territoriale du Piémont des Vosges approuvé le 14 juin
2007;
- Plan local d’urbanisme (PLU) de la commune de Grendelbruch approuvé le 30
avril 2004 et modifié les 13 février 2006 et 3 mai 2010.

L'enquéte publique fait Pobjet d’un rapport exposé dans la premiere partie du présent
document.

Les conclusions et Vavis motivé du commissaire enquéteur sont présentés dans une
partie séparée du rapport (deuxiéme partie du document).

2. ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE.
2.1. Actes administratifs.

Le commissaire enquéteur a été désigné par décision du tribunal administratif
N°E21000061/67 du 11 juin 2021(cf annexe1).

2.2. Préparation de I'enquéte.
2.2.1. Elaboration de I'arrété,

Par arrété N°57/2021 en date du 28 juillet 2021, Monsieur le Maire de Grendelbruch
prescrit 'enquéte publique portant sur la modification n°2 (cf annexe 2).

Le sidge de 'enquéte publique est fixé en Mairie de Grendelbruch sise place de la Mairie
67190 GRENDELBRUCH.

Dans cet arrété sont précisées notamment les différentes possibilités réglementaires et
pratiques pour accéder au dossier (sur support numérique et support papier) et
transmettre les observations ainsi que les dates et horaires des permanences du
commissaire enquéteur et les dispositions concernant la publicité.



2.2.2. Publicité de I'enquéte.
2.2.2.1. Publicité légale.

L’enquéte et les permanences ont fait I'objet d’une publicité dans les journaux suivants :
1. Les Derniéres Nouvelles d’Alsace du 8 septembre 2021 (cf annexe 3) et du 1¢
octobre 2021 (cf annexe 4).
2. LEstAgricole et Viticole du 10 septembre 2021 (cf annexe 5) et du 1¢" octobre 2021
(cf annexe 6).

L’arrété d’ouverture et d’organisation de 'enquéte a été affiché sur le panneau d’affichage
officiel de la Commune (autorité responsable du projet) jusqu’au terme de I'enquéte.

L’avis d’enquéte sous format réglementaire a été placardé du 10 septembre au 13 octobre
2021 de maniere bien lisible dans 'entrée de la mairie et sur le panneau officiel de la
Commune a I'extérieur.

La forme, le contenu et les délais de 'ensemble des formalités légales et réglementaires
de publicité ont été parfaitement respectés.

2.2.2.2 Publicité complémentaire.

1l a été donné connaissance au public de I'existence de I'enquéte publique également par
les moyens suivants :

- Site internet de la Commune (www.mairie-grendelbruch.fr)

- Lebulletin d’'information de la Commune « S’blattel » n°16 de juin 2021.

Avant chaque prise de permanence, le commissaire enquéteur a vérifié I'effectivité des
mesures de communication permanentes décrites ci-avant.

Par ailleurs, un certificat d’affichage signé par le maire a été remis au commissaire a la fin
de I'enquéte (cf annexe 7).

2.2.1. Concertation et avis préalables.

La portée du projet de modification étant relativement limitée et la procédure de
modification du PLU n’étant pas soumise a obligation de concertation publique, aucune
concertation, ni réunion d’information préalable a I'enquéte n’ont été effectuées aupres
du public par la Commune.

Par contre, le projet a fait 'objet d’un examen au cas par cas par la Mission Régionale de
I’ Autorité environnementale (MRAe) afin de déterminer s'il doit faire 'objet ou non d’une
évaluation environnementale. La réponse négative de cette autorité est jointe en annexe
(cf annexe 8).

Par ailleurs, conformément aux articles L132-7 et L132-9 du code de l'urbanisme, le
projet a été notifié par I'autorité responsable du projet aux personnes publiques associées
a savoir:

- La Sous-Préfecture de l'arrondissement de Molsheim pour action de la



Direction départementale des territoires (DDT 67)

- Le Conseil Régional de la Région Grand-Est

- Le Péle d’Equilibre Territorial et Rural (PETR) du Piémont des Vosges

- La Chambre de Commerce et d’Industrie (CCl) Alsace

- La Chambre de Métiers d’Alsace

- La Chambre d’Agriculture Alsace

- La Collectivité Européenne d’Alsace

- La Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels,
Agricoles et Forestiers

Seuls la Sous-Préfecture, la Collectivité Européenne d'Alsace, la Commission
Départementale de Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers
(CDPENAF) et le PETR du Piémont des Vosges se sont manifestés.

Au total, aucun avis défavorable & la modification envisagée n'a été formulé par les
organismes susnommes,

Leurs réponses ainsi que celle de la MRAe ont bien été insérées dans le dossier mis ala
disposition du public.

2.2.2. Actions et initiatives du commissaire enquéteur.

Dés sa désignation, le commissaire enquéteur a pris contact téléphonique avec les
services administratifs de Ja Commune notamment avec Madame Mélanie BERNHARD,
adjointe administrative en charge de I'urbanisme, ainsi qu'avec le maire de la Commune,
Monsieur jean-Philippe KAES.

A cette occasion, le commissaire enquéteur a été informé oralement sur les grandes lignes
du projet d’enquéte et I'état d’avancement du process.

Pour plus de précision, il a été orienté vers Madame Léa DENTZ, Directrice Technique
Urbanisme et Environnement Associée au cabinet OTE Ingénierie qui estle prestataire de
services pour la commune pour le projet.

Madame DENTZ a pu rapidement fournir un dossier de travail sous forme numérique qui
a 6té transmis deés le 16 juin et un dossier version papier expédié par la poste qui a été
réceptionné le 23 juin.

Sans tarder, le commissaire enquéteur a demandé au maire d'organiser une rencontre
avec les personnes responsables impliguées dans le projet.

Cette réunion de lancement et de cadrage de enquéte a été fixée trés rapidement au 20
juillet et a eu lieu comme prévu 4 cette date de16H00 a 17H00.

Ont participé A cette réunion dans les locaux de la mairie de Grendelbruch :
- Monsieur Jean-Philippe KAES, maire de Grendelbruch
- Monsieur Christian HALTER, adjoint au maire « voirie, eau, assainissement »
- Madame Claudine HEPP, adjointe au maire « animation, affaires sociales et
scolaires »



- Madame Anne CERASA, adjointe au maire « communication et finances »
- Madame Mélanie BERNHARD, adjointe administrative, chargée de I'urbanisme
- Madame Léa DENTZ, représentant le cabinet OTE ingénierie.

L’objet de cette rencontre était :

- Pour le responsable de projet de présenter son projet ;

- D’échanger sur le fond du dossier pour sa meilleure compréhension ;

- De déterminer la durée, la période d’enquéte, les dates et lieux des
permanences du commissaire enquéteur;

- De clarifier la répartition des tiches entre les différents acteurs impliqués
(maitrise d’ceuvre, maitre d’ouvrage, prestataires de services) et assurer leur
coordination ;

- De faire le point sur les réponses regues ou attendues des Personnes Publiques
Associés (PPA) et de ’Autorité Environnementale ;

- D'étudier I'opportunité de la mise en place d’un registre dématérialisé, mesure
finalement non retenue;

- De faire le point sur la complétude du dossier d’enquéte par rapport aux
prescriptions de V'art. R123-8 du code de l'environnement. A ce sujet, le
commissaire enquéteur a demandé de compléter le dossier par la note de
présentation exigée en labsence d’étude d’impact ou d’évaluation
environnementale ;

- De passer en revue les actions complémentaires de communication possibles ;

- D’étudier et arréter les mesures particulidres & prendre au regard de la
situation sanitaire COVID 19, mesures a3 mentionner dans I'arrété d’ouverture
et d’organisation de I'enquéte et dans les avis d’enquéte publique.

Le commissaire enquéteur a par ailleurs, & cette occasion, reconnu les lieux de 'enquéte
en mairie de Grendelbruch (salle des permanences, salle d’attente, tableaux d’affichage
des avis et décisions...) et demandé d’une part, de mettre a la disposition du public (en
complément du dossier d’enquéte) le PLU initial et ses deux modifications, et d’autre part
d’exposer le plan de réglement sur une table.

De surcroit suite 4 la réunion, le commissaire enquéteur a proposé a 'assemblée une visite
des sites remarquables concernés par la modification envisagée. Ainsi, la délégation s’est
déplacée d’'une part dans le secteur de la zone 1AU, objet de nouvelles mesures
réglementaires primordiales pour son aménagement et dans le secteur concerné par la
suppression de 'emplacement réservé Al (parcelles prés du cimetiére c6té entrée du
village en venant de Mollkirch) pour un projet qui est en phase finale d’aboutissement
(aménagement pour un centre médical).

Fin juillet, le commissaire enquéteur a été rendu destinataire de I'arrété d’'ouverture et
d’organisation de I’enquéte et sollicité pour la validation de l'avis public.

Le 15 septembre, il a réceptionné deux exemplaires version papier finale du dossier
d’enquéte pour en vérifier la complétude et les authentifier, I'un pour le public et autre
pour le commissaire enquéteur. La version numérique finale du dossier lui a été transmise
par Mme DENTZ le méme jour. A ce stade, il manquait encore I'avis du CDPENAF qui
finalement a été obtenu juste pour 'ouverture de 'enquéte.



Le 20 septembre, le commissaire enquéteur a réceptionné le registre d’enquéte que luia
transmis la mairie. Il I'a complété, coté et paraphé et installé en salle de permanence avec
le dossier d’enquéte finalisé pour 'ouverture de 'enquéte le 27 septembre a 16H00.

Enfin a lissue de Penquéte, le commissaire enquéteur a adressé au maire de
Grendelbruch, le procés-verbal de synthése des observations {cf annexe 9) pour solliciter
son avis sur les questions posées ou remarques faites par le public et les PPA.

Ces demandes ont fait 'objet d’une réponse figurant en annexe n°10.

2.3. Déroulement de 'enquéte.

L'enquéte s'est déroulée conformément 3 la planification cest-a-dire du lundi 27
septembre 2021 16H00 au mercredi 13 octobre 12H00 soit sur une durée de 17 jours
consécutifs en conformité avec les dispositions de larticle L.123-9 du code de
Penvironnement. En effet, la durée d’une enquéte pour les projets, plans et programmes
faisant I'objet d’'une évaluation environnementale ne peut étre inférieure a trente jours.
Elle peut toutefois étre réduite jusqu’d 15 jours par I'autorité compétente chargée de
I'ouvrir et de I'organiser.

L’enquéte publique a été menée dans une ambiance sereine avec une franche et efficace
collaboration de la part de Pensemble des parties prenantes. Aucun incident n’est a
signaler.

Le commissaire enquéteur a tenu comme prévu trois permanences a la mairie de
Grendelbruch, lieu de 'enquéte :

1. Le 27 septembre de 16 a 19 heures,

2. Le 2 octobre de 9 A 12 heures,

3. Le 13 octobre de 9 2 12 heures.

Une permanence a en particulier été prévue un samedi matin (2 octobre) pour augmenter
les possibilités du public d’accéder au commissaire enquéteur.

Les permanences ont été tenues dans d'excellentes conditions matérielles en accord avec
les prescriptions sanitaires COVID 19 (port du masque, utilisation de gel, respect des
distances, utilisation de stylos personnels, recommandation pour prise de rendez-vous
par téléphone pour éviter les concentrations de personnes, mise en place d’une salle
d’attente} dans une grande salle offrant de beaux volumes, située a I'étage de la mairie.

Un ordinateur a été mis 2 la disposition du public pendant toute la durée de I'enquéte a
I'accueil de la mairie pour consultation du dossier par voie numérique comme exigé par
la réglementation.

Compte tenu de la nature et de 'enjeu modéré de ce projet ainsi que de I'intérét relatif du
public pour le projet, le commissaire rapporteur n'a pas jugé utile d’organiser une réunion

d’information et d'échange a son niveau au cours de I'enquéte.

2.4. Registre d’enquéte publique et dossier.
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Un registre d’enquéte, comprenant 21 pages non mobiles, coté et paraphé par le
commissaire enquéteur, ainsi qu'un dossier sur support papier, authentifié par le
commissaire enquéteur, ont été mis a la disposition du public & la mairie de Grendelbruch
A partir du 27 septembre 16H00, date de début de I'enquéte.

Un dossier dématérialisé a été accessible a la méme date et & la méme heure sur le site
internet de la Commune a 'adresse suivante : www.mairie-grendelbruch.fr

Le public a été informé de la possibilité de faire parvenir ses observations par courriel a
'adresse suivante : mairie.grendelbruch@wanadoo.fr

Des dispositions ont été prises pour faire transférer par le personnel de la mairie au fur
et 3 mesure de leur réception, toutes les observations et propositions éventuelles
exprimées par le public sans délai au commissaire enquéteur.

Le registre a été clos le 13 octobre & 12H00, date et heure de fin de 'enquéte qui
correspondait aussi a la fin de la derniére permanence,

Le registre et le dossier d’enquéte mis a la disposition du public ont été récupérés par le
commissaire enquéteur 2 l'issue de la derniére permanence et transférés a son domicile
pour la rédaction du procés-verbal de synthése et le rapport d’enquéte.

2.5. Notification du procés-verbal des observations et mémoire en réponse.

Le procés-verbal de synthése (annexe 9), rédigé par le commissaire enquéteur et signé
par ce dernier le 15 octobre, a été commenté et remis en mains propres au maire en deux
exemplaires le méme jour (soit 2 jours aprés la fin de enquéte, le délai réglementaire
étant de 8 jours) lors d’'une réunion qui a eu lieu & Grendelbruch dans les locaux de Ia
mairie.

Ont également participé i cette rencontre deux adjoints au maire, madame Anne CERASA
et monsieur Pierre EYDMANN, madame Mélanie BERNHARD, adjointe administratif
chargé de 'urbanisme, et madame Léa DENTZ représentant la société OTE ingénierie.

Un exemplaire ditment visé par monsieur KAES a été rendu en séance au commissaire
enquéteur.

Ce procés-verbal relate le résultat de la consultation et fait part des observations du public
et des personnes publiques associées selon le détail figurant ci-apres.

Un mémoire en réponse daté du 18 octobre2021 et signé par monsieur KAES a été
réceptionné par le commissaire enquéteur par courriel le 19 octobre et par voie postale
le 23 octobre donc dans le délai réglementaire des 15 jours suivant la remise du proces-
verbal. Un complément de réponse a été fourni par la mairie par mail le 21 octobre 2021.
Une copie de ce mail figure en appendice de 'annexe 10 du présent rapport.

10



11

3. ANALYSE DES OBSERVATIONS RECUEILLIES.
3.1. Analyse sommaire et comptable.
3.1.1. Présentation de la modification envisagée.

Les changements projetés dans le cadre de la modification n°2 du PLU de la commune de
Grendelbruch s’articulent autour de trois principaux points et sont présentés de fagon
détaillée dans la notice de présentation (complément au rapport de présentation) insérée
au dossier de 'enquéte.

Point 1 : Evolution des dispositions législatives et réglementaires.
Objectifs et justification

Le PLU de Grendelbruch a été approuvé en 2004. Depuis lors, le Code de l'urbanisme a
profondément évolué, notamment suite a sa réécriture issue de l'ordonnance du 23
septembre 2015 ; ces dispositions sont entrées en vigueur le 1°" janvier 2016.

Les références réglementaires et les extraits du Code de l'urbanisme repris dans le
réglement ne sont donc plus d'actualité. Toutefois, les dispositions des articles R123-1 et
suivants du Code de 'urbanisme en vigueur avant le 1¢ janvier 2016 restent applicables
au PLU de Grendelbruch ; les nouvelles dispositions (article R151-1 et suivants) ne lui
seront applicables qu'a lissue d'une révision générale du PLU ou de nouvelles
dispositions du Code de l'urbanisme.

Par ailleurs, avec la création de la Collectivité Européenne d'Alsace et I'intégration de
'ensemble du réseau routier des deux départements du Bas-Rhin et du Haut-Rhin, la
dénoamination de certaines routes départementales a évolué. Ainsi la RD66 est devenue
RD766. Les dispositions applicables relativement a cette route sont ainsi mises a jour.

Modifications apportées au réglement

Du fait des évolutions du Code de l'urbanisme depuis l'approbation du PLU de
Grendelbruch, les dispositions suivantes du réglement sont modifiées :

En introduction des dispositions générales, les références des articles qui encadrent le
réglement sont mises a jour : les articles L151-8 et suivants se substituent al'article L123-
1 ot il act nrécisé que l'article R123-9 renvoie au Code de I'urbanisme en vigueur avant le
1erjanvier 2016.

Al'article 2 des dispositions générales du PLU :

- Danslel, les extraits du Réglement National d'Urbanisme sont supprimés et le
réglement rappelle désormais que le réglement du PLU se substitue au
réglement national d'Urbanisme exception faite des dispositions d'ordre
public, lesquelles ont évolué a plusieurs reprises ces derniéres années. Le
pétitionnaire prendra désormais en compte directement les dispositions du
Code de 'urbanisme ;

11



12

- Reglement National Dans le II, il n'est plus fait référence aux articles qui
instaurent le sursis A statuer mais les cas dans lesquels la commune peut
surseoir a statuer sont listés ;

A l'article 4, le cadre d'instruction des adaptations mineures est supprimé puisqu'il ne
figure plus dans le Code de l'urbanisme ;

Aux articles 2 UA, 13 UA, 2 UB, 2 1AU, 2 1IAU, 2 A et 2 N, les références réglementaires
relatives aux cldtures, aux installations et travaux divers soumis a autorisation ou aux
terrains cultivés a protéger et inconstructibles sont mises a jour :
- Concernant les clotures, I'article R421-12 remplace les articles L441-1 et
suivants ;
- Concernant les installations et travaux divers, les articles R421-1 et suivants
remplacent les articles R442-1 et suivants ;
- Concernant les terrains cultivés a protéger et inconstructibles, l'article L151-
23 remplace l'article L123-1-9°

Les annexes sont mises 2 jour avec les nouvelles dispositions applicables aux différents
sujets évoqués.

Depuis le 1¢r mars 2012, les surfaces hors ceuvre nette (SHON) et hors ceuvre brute
(SHOB) ont été supprimées au profit de la surface de plancher.

Dans le réglement du PLU de Grendelbruch, cette évolution a d'ores et déja éte prise en
compte. En revanche, il reste encore dans certaines dispositions des mentions partielles
liées aux SHON et SHOB qui sont supprimées notamment a l'article 6 des dispositions
générales et a I'article 2 de la zone N.

La loi ALUR "Accés au Logement et a un Urbanisme Rénové” du 24 mars 2014 a rendu
inopérantes toutes les régles des PLU relatives aux caractéristiques des terrains (article
5) et au coefficient d'occupation des sols (article 14). Or les articles 5A et 5N du PLU
comprennent encore des dispositions réglementaires. Pour éviter toute confusion, elles
sont supprimées du réglement.

Aux articles 6 N et 6 A, la RD66 est remplacée par la RD766.
Commentaire du commissaire enquéteur :
Au total, la mise & jour proposée du réglement, rendue nécessaire par I'évolution des

dispositions réglementaires et législatives de ces derniéres années, est parfaitement justifiée
et cohérente. Elle rend le PLU actuel plus lisible et juridiquement plus sir.

Point 2 : Suppression de I'emplacement réservé Al

Objectifs et justification
Lors de I'élaboration du PLU, un emplacement réservé avait été inscrit au plan de

réglement pour permettre a la commune d'acquérir les parcelles devant le cimetiére et
aménager 'entrée du village par 1a RD204 en venant de Mollkirch ou de Rosheim.
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La commune a depuis lors, acquis les emprises correspondantes et réalisé les
aménagements projetés ; I'emplacement réservé n'a donc plus lieu d'étre et est supprimé.

Commentaire du commissaire enquéteur :

La mesure adoptée, bien entendu parfaitement fondée, est une pure formalité qui ne
nécessite pas de commentaires particuliers.

Modification apportée au plan de réglement

BN/
XY

PLU actuel PLU modifié
La liste des emplacements réservés est également mise a jour.
Point 3 : Adaptations de certaines dispositions réglementaires

Objectifs et justification :

Quelques dispositions du PLU nécessitent aujourd'hui des évolutions pour le rendre plus
efficient :

Concernant la desserte des terrains a batir :

La rédaction relative  'accés des terrains desservis par plusieurs voies est reprise pour
correspondre aux attentes de la commune : I'accés a la voirie doit se faire laouil estle
plus direct saufs'il présentait un risque pour la sécurité des usagers delavoie. Les articles
3 UA et 3 UB sont réécrits en ce sens.

Concernant l'assainissement :

L'article 4 UA impose un raccordement systématique au réseau d'assainissement. Or le
zonage d'assainissement de la commune identifie des secteurs dans cette zone qui
relévent d'un assainissement non collectif. L'article est donc complété pour permettre un
assainissement autonome conforme a la réglementation lorsque les terrains ne sont pas
desservis par le réseau d'assainissement.
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Concernant l'aspect des constructions :

Toitures

Concernant les toitures dans les zones UA, UB, IAU, A et N, les toitures plates ne sont
aujourd'hui autorisées qu'a la condition qu'elles constituent des terrasses accessibles a
partir du volume principal et d'étre accolées a ce méme volume. La commune souhaite
supprimer la condition d'accessibilité des toitures plates dans la mesure ot d'un point de
vue de I'urbanisme de la commune, qu'elles soient accessibles ou non, les toitures plates
présentent le méme aspect volumétrique.

Concernant la couleur des matériaux de toitures, il est précisé que les dispositions ne
concernent que les toitures en pente.

Matériaux

Le réglement interdit la mise en ceuvre de tole ondulée ou de plastique pour la
construction des annexes. La commune, si elle préconise I'utilisation de bois, ne souhaite
pas interdire d'autres matériaux dés lors que les matériaux mis en ceuvre permettent
d'assurer une cohérence avec les constructions principales de I'unité fonciére.

Par ailleurs, avec le déploiement de la fibre optique, l'utilisation de paraboles devient
aujourd’hui marginale. Les obligations relatives aux paraboles sont donc supprimées.
Ces dispositions concernent I'ensemble des zones (article 11).

Concernant I'implantation sur limite séparative :

Dans la zone UB, I'implantation de constructions sur limite séparative n'est possible qu'a
la condition que la hauteur sur limite séparative n'excéde pas 3 métres.

Le tissu bati historique de Grendelbruch est constitué de fronts batis continus en front de
rue et de constructions implantées sur limite séparative par le pignon. Par ailleurs, de
nombreuses parcelles sont étroites et I'encadrement tres strict de I'implantation sur
limites séparatives limite la constructibilité de certaines parcelles. Néanmoins, compte
tenu de la profondeur de certaines parcelles, afin de préserver le cadre de vie dans les
jardins, il convient d'encadrer un minimum l'implantation sur limites séparatives.

Le réglement est donc modifié pour permettre une implantation sur limite séparative sur
une profondeur de 20 métres par rapport a l'alignement des voies et en limitant les
possibilités d'implantation sur limite séparative au-dela aux constructions dont la
hauteur n'excéde pas 3 métres sur limite séparative.

Concernant I'emprise au sol des annexes :

Dans les zones UB et IAU, I'emprise au sol des constructions annexes est limitée a 25 m?
d'un seul tenant et par unité fonciére. Pour répondre a des besoins nouveaux :

- Garages extérieurs 2 la construction principale de tailles plus importantes liés

a la présence de plusieurs voitures par foyer ;

- Stockages de bois ;

- Plusieurs annexes.
L.a commune souhaite supprimer la limitation de la taille des annexes mais elle souhaite
néanmoins limiter globalement I'emprise batie pour préserver les qualités du cadre de
vie ou paysageres de la commune qui est marquée par une part importante d'espaces
verts.
La superficie totale des annexes est portée a 40m? qui peuvent étre fractionnées en
plusieurs unités.
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En zone naturelle, les habitations existantes ou possibles dans le secteur Nb, ne peuvent
également étre complétées que d'une annexe d'une emprise au sol maximale de 25 m?,
Pour prendre en compte les besoins des habitants (abris pour le bois, abris pour des
animaux, double garage, ..), la superficie totale des annexes est portée a 40 m? qui
peuvent étre fractionnés en plusieurs unites.

Concernant l'implantation des constructions dans la zone IAU :

Le Code de l'urbanisme prévoit qu'en I'absence de dispositions particuliéres dans le PLU,
en cas de lotissement ou d'opération réalisée en permis groupés valant division, les régles
du PLU s'appliquent non pas a chaque lot, mais a I'enveloppe globale de I'opération.

La commune souhaite imposer que les dispositions du PLU s'appliquent lot par lot dans
la zone 1AU qui a vocation a accueillir une opération d'aménagement.

Le réglement de la zone IAU impose que les constructions principales s'implantent
uniquement dans une profondeur de 35 métres a partir du domaine public. Or la zone IAU
s'inscrit a 'arriére d'un premier front bati et la voirie interne sera dans un premier temps
privée ; I'application de la régle rend donc la zone inconstructible si I'opération n'est pas
portée par la commune.

Pour lever cette inconstructibilité, les dispositions sont modifiées et le recul minimal est
imposé par le réglement par rapport aux voies publiques ou privées. Par rapportaux voies
non ouvertes a la circulation automobile (chemin piétonnier ou piste cyclable par
exemple) le recul est réduit a 3 métres.

Par rapport aux limites séparatives, le réglement de la zone IAU impose pour les
constructions principales, un recul minimum de 5 métres. Afin d'optimiser lI'implantation
des constructions sur les parcelles, le recul est modifié et dépend de la hauteur de la
construction. De plus une implantation sur limite séparative devient possible en cas de
constructions mitoyennes.

En cohérence avec les évolutions des dispositions réglementaires, 1'implantation des
annexes est également rendue possible par le réglement a condition que la hauteur sur
limites n'excéde pas 3 metres.

Concernant l'implantation des constructions en zone naturelle :

Certains secteurs de la zone naturelle restent constructibles. Pour favoriser un
stationnement sur le domaine privé au contact direct avec les voies, évitant ainsi une
impermeéabilisation trop importante liée a la desserte interne des parcelles, la commune
souhaite porter le recul par rapport aux voies de 4 a 5 métres.

Concernant les miradors :

Dans le secteur Nf (zone forestiére) le réglement autorise I'implantation de miradors mais
il I'encadre d'une part en imposant un caractére démontable et d'autre part en limitant a
un mirador pour 100 ha. Devant I'impossibilité de vérifier cette derniére disposition, la
commune souhaite la supprimer.
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Commentaire du commissaire enquéteur :

Les modifications décrites ci-avant sont ensuite clairement identifiées dans la partie
intitulée « modifications apportées au réglement » de la notice de présentation.

En effet, la version ancienne et la version nouvelle des articles modifiés sont mises en
paralléle et les modifications opérées apparaissent en couleur rouge.

A noter toutefois qu'une discordance apparait entre le texte du paragraphe relatif a
I'emprise au sol des annexes pour la zone naturelle comme rapporté ci-avant dans la partie
« objectif et justifications » et celui présenté dans la partie « modifications apportées au
réglement »,

Dans la partie « objectif et justifications », il est question de la zone Nb (page 13) et dans la
partie « modifications apportées au réglement » (page 23), il est question de zone N et
secteurs Nb et Nbe.

Aprés consultation du responsable de projet, il s'avére que c'est I'esprit et la lettre du
réglement modifié qu'il faut retenir; aussi la rédaction de la page 13 doit-elle étre rectifice.

Le catalogue des mesures envisagées n’est pas de nature a modifier I'équilibre général du
PLU actuel. Les mutations prévues a U'exception de celles concernant la zone 1AU sont dans
P'ensemble de portée et d'intérét limités. Elles sont néanmoins légitimes dans la mesure oi
elles répondent a des besoins de simplification, de clarification et d’‘amélioration d’un certain
nombre de dispositions et & certaines attentes des habitants par rapport a Faménagement
de leurs biens. Les mesures prévues pour la zone 1AU permettent tout d'abord de rendre
opérationnel et efficient, et en accord avec le réglement, 'urbanisation de cette zone.
Ensuite, elles permettent d’augmenter, dans le cadre du développement de la commune de
GRENDELBRUCH, les possibilités de construction d’habitations et d’annexes en optimisant le
foncier existant, et en particulier les terrains constructibles, tout en respectant globalement
le cadre de vie.

En effet, le responsable du projet estime a raison que les modifications envisagées ne sont
pas de nature & avoir des incidences significatives sur 'environnement.

L'argumentation est principalement développée dans le document intitulé « notice
d’enquéte publique » comme rapporté ci-apres:

- Le territoire de Grendelbruch n’est pas concerné par aucun site Natura 2000.

- Les évolutions du PLU concernent principalement les zones urbanisées de la
commune et visent A y optimiser le foncier avec pour conséquence d'éviter de
nouveaux développements urbains. En zone naturelle, la seule évolution
concerne I'emprise des annexes qui est portée de 25 & 40 m? par unité fonciére
afin de répondre aux besoins des habitants (abris pour le bois, abris pour
animaux, double garage, ...). Elle concerne des secteurs déja batis ou dans
lesquels des constructions sont admises et pour lesquels une emprise au sol
maximale totale est par ailleurs déja prescrite.

- Les modifications du PLU n'induiront pas de nouvelles consommations d'eau
ni de nouveaux effluents. Elles permettent uniquement une emprise plus
importante des annexes a des constructions existantes & l'intérieur des
périmétres de protection des captages AEP. L'augmentation reste cependant
limitée {15m?) et ne concernent que 4 constructions existantes dans le secteur
Nbe. Les dispositions de I'arrété de DUP restent applicables a ces constructions.
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- Les modifications apportées au PLU sont sans conséquence sur les risques
naturels qui restent limités sur le territoire communal (séisme, retrait
gonflement d'argile).

- La commune n'est pas concernée par des risques technologiques.

- La majeure partie des zones urbaines de Grendelbruch est intégrée au site
inscrit du massif des Vosges et dans le périmétre de protection autour de
I'église inscrite A l'inventaire des Monuments Historiques. Les évolutions
introduites dans le PLU vont permettre de retrouver des implantations plus
traditionnelles du bati par rapport aux voies.

- La possibilité d'implantation sur limite séparative en front de rue peut
permettre des constructions mitoyennes, mitoyenneté qui participe de la
limitation des déperditions thermiques.

3.1.2. Analyse comptable des observations.

Tout d’abord en ce qui concerne les institutions qui ont été consultées, seules cing ont
répondu et seules trois d’entre elles ont formulé des observations particuliéres, sans
remise en cause globale du bien-fondé du projet de modification.

Leurs réserves, recommandations ou remarques restrictives pour le projet ne concernent
pratiquement que la mesure envisagée pour les annexes en zone N, Nb et Nbe.

Ensuite par rapport au public, quatorze personnes en tout sont venues consulter le
dossier en mairie et a 'occasion des permanences du commissaire enquéteur.

Trois observations ont été faites sur le registre dont une seule est en relation avec le projet
et qui peut étre considérée comme neutre.

Cing observations ou séries d’observations ont été transmises par correspondance.
Quatre d’entre elles entrent dans le périmétre de I'enquéte dont deux seules se révelent
comme étant véritablement défavorables 2 une partie du projet relative a 'ajustement du
réglement écrit concernant la zone 1AU (art.61AU, art.9 1AU).

3.2. Analyse détaillée et avis du commissaire enquéteur.

3.2.1. Avis concernant les observations des personnes publiques
associées.

Les avis rendus par la CEA et le PETR n’ont pas été mentionnés dans le procés-verbal de
synthése du commissaire enquéteur car ils ne nécessitaient pas de réaction de la part du
responsable de projet.

3.2.1.1. Collectivité européenne d'Alsace (CEA).
La Collectivité européenne d’Alsace dans son mail daté du 1 juin 2021 indique que le
dossier de modification n°2 du PLU de la commune de Grendelbruch « n'appelle aucune

remarque de sa part».

Le commissaire enquéteur prend acte de cette formulation et considére que la CEA n’est pas
opposée au projet.
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3.2.1.2. Péle d’Equilibre Territorial et Rural (PETR) du Piémont des
Vosges.

Le PETR du Piémont des Vosges, suite 3 la délibération n°2-2021 en date du 24 juin 2021
de son bureau syndical, décide a I'unanimité des membres du bureau « d’émettre un avis
favorable au titre de la compatibilité avec le SCot ».

Le commissaire enquéteur prend acte de cet avis favorable sans restriction.

3.2.2. Observations des PPA et autres personnes associées/réponses du
responsable de projet/avis du commissaire enquéteur sur les réponses du
responsable de projet.

Les avis rendus par la Sous-Préféte de Molsheim, la CDPENAF et la MRAe ont été
mentionnés dans le procés-verbal de synthése adressé au responsable de projet. Les
observations faites par ces institutions ou organismes ainsi que les réponses ou réactions
qu'elles suscitent du responsable de projet dans son mémoire en réponse (cf annexe 10)
conformément aux stipulations de I'article R.123-18 du code de Venvironnement, sont
exposées et commentées ci-apres.

3.2.2.1. Observation du Sous-Préfet au titre de la Direction
Départementale des Territoires.

La Sous-Préféte de Yarrondissement de Molsheim émet un « avis faverable sous réserve
d’imposer une distance maximale de 20 m entre annexes et batiments principaux » pour
les dispositions prévues dans 'article 8 N (implantation des constructions les unes par
rapport aux autres sur une méme propriété), ceci pour éviter un mitage trop important.
En outre, par rapport au point relatif 2 'emprise au sol des annexes toujours en zone N,
elle signale des incohérences entre la rédaction du nouvel article 9N et les justifications
qu’elle demande de rectifier.

Enfin, concernant la mise 2 jour projetée du réglement suite a I'évolution des dispositions
législatives et réglementaires {point 1 du projet selon la notice de présentation), elle
estime que les « modifications apportées dans cette mise a jour partielle sur le réglement
entrainent une cohabitation entre des dispositions ancien code et nouveau code pouvant
ainsi nuire fortement & la lisibilité du document. Hormis pour les dispositions a effet
immédiat... Seules des dispositions ancien code doivent étre maintenues ».

Réponse du responsable de projet:

La commune envisage de donner suite A la demande des services de I'Etat de limiter la
distance entre I'annexe et la construction principale a laquelle elle est liée. La distance
sera définie apres avoir examiné quelques situations particulieres.

Le rapport de présentation sera mis en cohérence avec les évolutions du reglement.

La partie législative du nouveau code de Purbanisme est entrée en vigueur le ler janvier
2016 sans dispositions transitoires.

Le décret n°2015-1783 du 28 décembre 2015 a assuré la codification de la partie
réglementaire. ll précise :
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- ATarticle 10 que "La partie réglementaire du livre ler du code de I'urbanisme
dans sa rédaction antérieure au présent décret est abrogée.”

- Alarticle 12 certaines exceptions a cette abrogation : concernant les PLU seuls
les articles R123-1 et R123-14 restent en vigueur - ils concernent la
composition du dossier de PLU et non pas sen contenu.

Les évolutions introduites dans le PLU de Grendelbruch vont bien dans ce sens et visent
a renvoyer a des articles du Code qui sont en vigueur et n’ont pas eté abrogés.

Avis du commissaire enquéteur sur la réponse du responsable de projet :

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse du responsable de projet. 1I comprend
ses difficultés pour fixer une distance qui devrait s'imposer a I'ensemble de la zone N alors
que la configuration du terrain est parfois trés différente d'une unité fonciére a l'autre.

3.2.2.2. Observation de la Commission Départementale de la
Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers CDPENAF).

La Commission Départementale de la Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et
Forestiers (CDPENAF) du Bas-Rhin émet également un avis favorable sur le réglement des
annexes et extensions des habitations en zone naturelle ou agricole mais « recommande
toutefois de préciser que le réglement s’applique aux constructions des annexes aux
hatiments existants, et d’en limiter le nombre 3 une par unité fonciére sans possibilité de
fractionnement de la surface autorisée ».

Réponse du responsable de projet :

Dans la mesure ot la commune limitera la distance entre l'annexe et la construction
principale, disposition qui permet également de limiter le mitage, elle n'envisage pas de
ne pas autoriser le fractionnement qui compte tenu des surfaces en jeu ne concernera que
la construction de 2 ou 3 petites constructions.

Avis du commissaire enquéteur sur la réponse du responsable de projet:

Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse apportée par le responsable de projet.
Effectivement, la création en une seule partie d’annexes de 40 m? et les contraintes
techniques induites par limportance des structures peut poser probléme en fonction de la
configuration et de la nature du terrain ainsi que de 'usage envisagé par les propriétaires
pour ces annexes.

3.2.2.2. Observation de la Mission Régionale d'Autorité
environnementale (MRAe).

La Mission Régionale d’Autorité environnementale (MRAe) quant a elle, dans sa décision
en date du 23 juin 2021 de ne pas soumettre le projet & évaluation environnementaie,
conclut que le PLU agrémenté des ajustements induits par la modification n°2 « nest pas
susceptible d’avoir des incidences notables sur I'environnement et sur la santé
humaine » sous réserve de la prise en compte de la recommandation suivante : «ne pas
appliquer Faugmentation des annexes de constructions en zone naturelle, méme si les
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emprises restent limitées, au sein du secteur restreint concerné par la ZNIEFF 1,
nommée Cours et prairies humides de la Bruche et de ses affluents, de Schirmeck a
Molsheim afin de préserver la protection du secteur concerné au nord-ouest du village ».

Réponse du responsable de projet :

Le secteur Nbe qui est le seul qui concerne des constructions existantes dans le périmétre
de la ZNIEFF sera exclu de 'augmentation de la surface des annexes.

Avis du commissaire enquéteur sur la réponse du responsable de projet :
Le commissaire enquéteur prend acte de la réponse du responsable de projet.

3.2.3. Observations du public /réponses du responsable de projet/avis du
commissaire enquéteur sur les réponses du responsable de projet.

Le dossier sur support papier, mis 2 la disposition du public en mairie de Grendelbruch
pendant les dates et horaires prévus dans 'arrété cité en référence et a 'occasion des trois
permanences du commissaire enquéteur, a été consulté par 14 personnes en tout.

Une premiére consultation du dossier avec demande d’explication a été faite le 27
septembre a I'occasion de la premiére permanence du commissaire enquéteur par
monsieur Gilles BILDSTEIN demeurant chemin Muckenbach au lieu-dit Muckenbach
(commune de Grendelbruch). Monsieur BIDSTEIN a souhaité s'informer sur les grandes
lignes de 'enquéte. Le commissaire enquéteur a pu répondre a ses attentes en séance et
monsieur BILDSTEIN n’a pas fait d’observation particuliére par rapport au projet.

Réponse du responsable de projet :

Sans commentaire

Avis du commissaire enquéteur sur la réponse du responsable de projet :

Sans objet

Une seconde consultation du dossier avec demande d’explication a eu lieu au cours de
la méme permanence du commissaire enquéteur par monsieur et madame Pascal
SIMON domiciliés 35A route de Schirmeck a Grendelbruch. Dans le cadre d'un projet de
construction d’un mur entre leur propriété et celle des voisins, ces personnes se sont plus
particulidrement intéressées aux dispositions réglementaires relatives, d'une part aux
clotures qui ne font pas 'objet de modifications dans le projet soumis denquéte, et d'autre
part aux annexes. Elles n’ont pas fait d’observation quant au projet soumis a enquéte.
Réponse du responsable de projet :

Les dispositions relatives aux clotures n'évoluent en effet pas dans le cadre de la

modification, mais celles relatives aux annexes évoluent et peuvent permettre de
satisfaire aux attentes de M. et Mme SIMON.
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Avis du commissaire enquéteur sur la réponse du responsable de projet :
Le commissaire enquéteur partage la réponse du responsable de projet.

Une troisiéme visite a été faite au commissaire enquéteur lors de la seconde permanence
le 2 octobre par monsieur Jean-Frangois HUCKERT, exploitant agricole a Grendelbruch.
Monsieur HUCKERT a remis en mains propres et commenté au commissaire enquéteur
une letire datée du 1¢r octobre présentant un certain nombre d’observations.

En premier lieu, il souhaiterait que soient supprimées dans le réglement écrit concernant
la zone A, les contraintes liées a la pente des toits, notamment ceux des batiments
agricoles qui doivent présenter un angle de minimum 20 degrés au motif qu'elles
géneérent un surcolt important de construction.

En second lieu, il fait remarquer qu'il est stipulé dans le réglement écrit relatif a la zone
1AU (art.2 IIl conditions de I'urbanisation } que « la réalisation de 'opération ne doit pas
provoquer la formation de terrains enclavés ou délaissés de terrains
inconstructibles » ; or a Pest de la zone 1AU se trouvent 6 parcelles agricoles relevant de
la zone naturelle N qui risquent d’étre enclavées avec le projet de lotissement a venir alors
que cette partie aurait pu &tre incluse a la base dans la zone 1AU.

De surcroit, selon lui, le promoteur chargé du lotissement aurait 'intention d’acquérir une
partie de ces parcelies A des prix de Pordre de 1000 euros l'are, sans commune mesure
avec les prix des terrains agricoles pratiqués, ce qui fait monter la moyenne de prix des
transactions pris en référence par la SAFER en cas de préemption.

Enfin, monsieur HUCKERT pose la question de savoir si le PLU de Grendelbruch est
conforme au SCoT, notamment par rapport aux dispositions relatives aux zones Nb {qui
sont constructibles) et la préservation des prés de fauche.

Réponse du responsable de projet:

En échangeant avec la chambre d’agriculture, il s'avére qu'habituellement les pentes de
toiture des batiments agricoles s'établissent entre 21 et 26% soit entre 11 et 15° et
donc bien en-deca de ce qu'impose le PLU de Grendelbruch. Afin de ne pas pénaliser les
exploitants de la commune, le réglement sera modifie pour permettre les pentes de
toiture dés 11°.

La procédure de modification mise en ceuvre n'a pas vocation a remettre en cause
I'économie générale du PLU. Le classement en zone N des terrains voisins de la zone IAU
a &té acté en 2004 lors de I'élaboration du PLU. La modification du PLU ne permet pas de
remettre en cause le classement de la zone N.

Le réglement de la zone 1AU relatif au fait de ne pas créer des terrains enclavés
inconstructibles ne s'applique pas au-dela des limites de la zone IAU. En tout état de cause,
la commune veillera A ce que les terrains de la zone N ne soient pas enclavés par
I'aménagement du lotissement.

Dans le prolongement de la loi Climat et Résilience, la commune sera amenée dans les
prochaines années A réexaminer I'emprise des terrains constructibles.

Le PLU de Grendelbruch a été approuvé le 30 avril 2004 avant Papprobation du SCOT du
Piémont des Vosges. Au moment de I'approbation du SCOT en 2007, les services de I'Etat
ont été amené 3 faire une analyse de la compatibilité de I'ensemble des documents
d’urbanisme auxquels s'imposait le SCOT et demander le cas échéant leur mise en
compatibilité avec le SCOT. Ce n'a pas été le cas pour le PLU de Grendelbruch. Dans le
cadre de la modification du PLU, le PETR en charge de la gestion du SCOT et les services
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de P'Etat en charge du contréle de légalité et notamment de la compatibilité avec le SCOT
ont &té amené a donner leur avis sur le projet. Ni I'un, ni l'autre n'a relevé un probléme de
compatibilité avec le SCOT.

Avis du commissaire enquéteur sur la réponse du responsable de projet :

Concernant la modification du réglement écrit de la zone A relative & la pente des toits des
batiments agricoles, disposition qui n'a pas été inscrite dans la modification n°Z, il
appartient ¢ la commune de statuer et justifier le bien-fondé de cette mesure,

Le commissaire enquéteur cautionne la réponse donnée a propos de la problématique de la
zone IAU et sa périphérie Est ; le projet de modification n°2 du PLU n'a pas pour objet de
redéfinir le zonage. Par conséquent, il n'est pas envisageable d'agrandir la zone 1AU vers
VEst et de déclasser des parcelles actuellement situées en zone naturelle.

Toutefois, il appartient effectivement a la commune de veiller a garder un accés aux
parcelles exploitées duns le cadre des activités agricoles et jouxtant le futur lotissement.
Enfin s'agissant de la question posée quant & la conformité du PLU au 5CoT, le commissaire
enquéteur confirme que les changements envisagés dans le cadre de la modification n°2 ont
bel et bien recu un avis favorable de I'ensemble des PPA et autres institutions impliquées
dans la procédure, notamment du PETR en charge du SCot et des services de I'Etat en charge
du contréle de légalité.

Une quatriéme visite a été enregistrée lors de la seconde permanence. il s’agit de la visite
de madame Chantal RUHL demeurant 1, rue du Bruchberg a Grendelbruch qui a formulé
tout d’abord un souhait A caractére trés général et pas forcément lié uniquement 2 la
modification envisagée, 3 savoir « qu’on limite les constructions pour veiller a maintenir
suffisamment d’espaces verts et des emplacements de stationnement ». Par ailleurs, elle
mentionne dans le registre de « faire attention a la création de voies dans le futur
lotissement en zone 1AU en particulier 4 la sortie (stop) ».

Réponse du responsable de projet :

La loi Climat et Résilience fixe un objectif de Zéro Artificialisation Nette d'ici 2050 sur le
territoire national avec un engagement progressif dans cette trajectoire.

La préservation d'espaces verts et la limitation des extensions urbaines devra étre un
objectif 2 traduire dans le PLU une fois les conditions fixées dans une prochaine évolution
du SCOT et au plus tard en 2027.

Quant 2 la desserte du lotissement, la commune mettra en ceuvre les aménagements de
sécurité nécessaires.

Avis du commissaire enquéteur sur la réponse du responsable de projet :

La réponse donnée par le responsable de projet aux questionnements de madame RUHL
n‘appelle pas de remarque particuliére de la part du commissaire enquéteur.

Une cinquiéme visite a été opérée a 'occasion de la 3¢ et derniére permanence le 13
octobre par madame Danielle NOTH, présidente de 'association des Amis de la Nature
de BISCHHEIM, accompagnée par monsieur Bernard BANITZ, membre du comité de la
méme association. L'association est propriétaire d’un refuge et d’'un camping au lieu-dit
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« Muckenbach » et souhaiterait que les parcelles n°0054 et n°0264, actuellement classées
en zone N, retrouvent leur classement d’avant 2004. Elle estime que le classement actuel
ne lui permet pas de pérenniser son activité et faire évoluer ses équipements. Pour
exemple, Madame NOTH cite un projet de couverture de la piste de danse qui a été rejeté
par deux fois (2015 et 2017).

Réponse du responsable de projet :

Comme en atteste l'illustration suivante, des aménagements existent déja sur les parcelles
correspondantes que le classement en zone actuel en zone N ne permet en effet pas
d'évoluer.

Sur la base d'un projet étayé de développement de cet équipement, la commune pourrait
envisager une évolution du PLU (modification pour la définition d'un STECAL) pour
permettre les aménagements nécessaires au renforcement de I'attractivite du camping.

Avis du commissaire enquéteur sur la réponse du responsable de projet :

Le commissaire enquéteur encourage le propriétaire du camping, comme proposé par le
responsable de projet, a préciser et traduire concrétement ses ambitions pour une prise en
compte éventuelle dans le cadre d’une nouvelle évolution du PLU. En tous cas, les
changements souhaités ne peuvent pas étre pris en compte dans le cadre de la modification
n°z.

Une sixiéme visite a eu lieu pendant la méme permanence par monsieur et madame
Gilbert SCHWEITZER domiciliés 21, rue de la Chapelle a Riedseltz. Les époux
SCHWEITZER ont demandé a trois reprises (2006, 2007 et 2015) un permis de construire
pour la construction d’'une maison d’habitation sur leur terrain (parcelle n°® 12 section 5)
qui se trouve en zone A. lls souhaiteraient que ce terrain devienne constructible a
I'occasion d’une prochaine modification ou révision du PLU.
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Réponse du responsable de projet :

L'objectif de Zéro Artificialisation Nette introduit dans le Code de I'urbanisme par la loi
Climat et Résilience, la proximité de l'accés sur la RD et l'absence de réseaux ne
permettront probablement pas d'ouvrir cette parcelle a la construction dans une
prochaine évolution du PLU.

Avis du commissaire enquéteur sur la réponse du responsable de projet :

Le commissaire enquéteur partage I'analyse du responsable de projet. Par ailleurs, il n’est
pas prévu de modification de zonage dans le projet présenté a la présente enquéte. Par
conséquent, la demande formulée par monsieur et madame SCHWEITZER n'est pas
recevable dans le cadre de la modification n°2,

La septiéme et derniére visite a été celle de monsieur Philippe HIMBER demeurant
31B, rue du Grendelbach a Grendelbruch. Monsieur HIMBER a remis au commissaire
enquéteur une lettre datée du 13 octobre présentant plusieurs observations.

Tout d’abord dans une premiére partie, il s’exprime sur le fond de la modification
envisagée et trouve que celle-ci est essentiellement «concoctée pour permettre
d’accueillir des constructions dans la zone 1AU » avec la suppression envisagée dans
Particle 6 1AU de la contrainte des 35 métres. Il estime que la municipalité aurait pu aller
plus loin dans la démarche d’évolution du réglement de cette zone en autorisant par
exemple 'aménagement d’une aire de jeux pour les enfants.

Ensuite, il souligne « une inégalité de traitement entre les zones UB et 1AU puisque
I'article 9 UB impose une emprise au sol de 50% tandis que l'article 9 1AU en impose
60% ». Suite A un questionnement du commissaire enquéteur sur le sens a donner a cette
derniére remarque, il faut bien entendu comprendre que ces % représentent un
maximum et non un minimum.

Enfin et surtout, monsieur HIMBER estime que le réglement « oublie » tant dans les zones

U que 1AU les nouvelles thématiques environnementales (économies d’énergie, lutte
contre le bruit...).
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En conclusion, il demande A la municipalité de revenir sur les points précités et les
modifier.

Réponse du responsable de projet :

Le réglement de la zone 1AU sera revu afin de permettre I'implantation d'une aire de
jeu.

Les documents d'urbanisme depuis les lois Grenelle 1 et 2 s'inscrivent dans une
perspective d'économie d'espace et d'optimisation des espaces ouverts 2
I'urbanisation.

Cet objectif est encore renforcé par la Loi Climat et Résilience du 22 aoiit dernier qui fixe
un objectif de Zéro Artificialisation Nette d'ici 2050. Il devra étre pris en compte dans la
prochaine évolution du PLU de Grendelbruch et nécessitera de renforcer la densification
des espaces déja urbanisés.

De plus, la zone 1AU comprend a sa périphérie une zone naturelle peu constructible
{uniquement des annexes & une construction implantée sur la méme unité fonciére) qui
si elle était prise en compte dans le calcul raménerait I'emprise au sol a un coefficient
inférieur a la zone urbaine (45%). Il n'y a donc pas de réelle différence de traitement
entre la zone UB etla zone 1AU.

Concernant les exigences environnementales, il faut noter que :

- Les demandes de permis de construire des maisons qui s'implanteront dans la
zone IAU seront déposées aprés le 1" janvier 2022. Les constructions seront
donc tenues de prendre en compte la nouvelle réglementation
environnementale RE2020 (elle remplace la réglementation thermique 2012)
qui impose des objectifs en matiére de performance énergétique qu'il n'est pas
nécessaire de renforcer a travers le PLU ;

- Les régles du PLU portent sur la localisation, la destination, I'implantation des
constructions et de leurs abords. Le code de I'urbanisme ne prévoit pas que des
dispositions puissent étre intégrées concernant leur utilisation. De plus, les
régles ne sont contrdlables qu'au moment de l'instruction d'une autorisation
d'urbanisme (permis de construire, déclaration préalable, ...} etau travers d'un
nombre limité de piéces jointes a la demande.

Ainsi des régles relatives & niveau maximum d’émergence acoustique seraient
inopérantes dans un PLU. Elles relévent du réglement Sanitaire Départemental ou du
code de 'environnement et des juridictions y afférents pour les faire respecter.

Avis du commissaire enquéteur sur la réponse du responsable de projet :

Pour la modification envisagée du réglement relatif a la zone 1AU visant a autoriser
implantation d’une aire de jeux suite & la demande de monsieur HIMBER, il appartient a la
commune de justifier le bien fondé de cette mesure, qui & la base ne fait pas partie des points
a rectifier dans le cadre de la modification n°2.

Les réponses apportées & la problématique soulevée de I'inégalité de traitement entre la
zone UB et la zone 1AU au regard du coefficient de I'emprise au sol semblent rassurantes.
Selon les calculs du responsable de projet, aprés 'aménagement de la zone 1AU, le coefficient
d’emprise au sol constaté serait de I'ordre de 45% et donc inférieur a celui qui est fixé pour
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la zone UB (50%). Le commissaire enquéteur en déduit que le responsable de projet émet un
avis défavorable i cette demande de modification.

Enfin, le commissaire enquéteur partage l'analyse du responsable de projet quant a
'opportunité de développer les exigences en vironnementales dans le réglement écrit du PLU.
Les constructions & venir dans la zone 1AU devront répondre a la nouvelle réglementation
environnementale RE2020 et le code de 'urbanisme ne prévoit pas des dispositions relatives
a leur utilisation, De plus, cette mesure n'est pas dans la liste des rectifications envisagées
dans la modification n°2.

Dans une deuxiéme partie de sa lettre, monsieur Philippe HIMBER s’exprime sur la forme
et demande si, au regard de I'article L.153-38 du Code de I'urbanisme, « la modification
de I'article 6 1AU qui a pour effet d’ouvrir a I'urbanisation cette zone 1AU » n’aurait pas
dd étre initiée par une délibération de prescription du conseil municipal pour
soumettre ce point a 'enquéte publique.

Réponse du responsable de projet:

Au regard du Code de I'urbanisme, la zone IAU est une zone ouverte a Furbanisation,
puisque les réseaux en périphérie de la zone sont en capacité d'admetire son
aménagement (article R151-20 du Code de Purbanisme) et son aménagement n'est pas
subordonné a une modification ou une révision du PLU (comme c'est le cas pour la zone
1IAU). La levée de la contrainte des 35 m vise uniquement a permettre que la réalisation
de la voirie interne soit 2 la charge de I'aménageur et puisse &tre répercutée sur le prix de
vente des lots et ne soit pas a la charge de la commune

L'ouverture a 'urbanisation d'une zone dans le cadre de l'article 1.153-38 du Code de
'urbanisme vise les zones IIAU, A ou N qui seraient rendus aménageables. A noter de plus,
que si cette délibération avait été requise, le conseil municipal avait 'obligation de la
prendre avant I'approbation de la modification et non pas l'enquéte publique.

Avis du commissaire enquéteur sur la réponse du responsable de projet :

La réponse du responsable de projet est claire et n'appelle pas de commentaires
complémentaires.

Toujours par rapport aux réactions du public, il convient également de signaler un mail
de madame Lisa BRONNER, présidente de l'association « Urbanisme Raisonne a
Grendelbruch » (URG), qui a été transmis au siége de I'enquéte le 5 octobre en soirée et
retransmis au commissaire enquéteur dés le lendemain. Dans cette correspondance
madame BRONNER demande si, dans le cadre des ajustements prévus par le projet de
modification, la possibilité de construire une annexe de 40 m? en zone N s'applique
également aux zones bordant la zone 1AU (zone Nb et N) et donc si les bétis lies aux lots
de la zone 1AU peuvent déborder sur cette zone.

Réponse du responsable de projet:
Le réglement de la zone N permet I'implantation d'annexes a condition qu'elles soient

implantées sur l'unité fonciére d’une habitation existante préalablement. Cette
disposition n'est pas modifiée.
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Pour mémoire, le réglement du PLU définit 'annexe comme "toute construction ou
installation non accolée au batiment principal et constituant donc une construction
secondaire.

La modification porte uniquement sur I'emprise au sol admise, en portant celle-ci de 25 a
40 m>.

La zone naturelle périphérique a la zone IAU ne pourra recevoir que des annexes dans la
limite de 40 m? par terrain a condition que la zone N soit également découpée et que les
terrains ainsi obtenus soient rattachés a des terrains supportant des constructions
principales existantes.

En revanche, les constructions principales (maisons) ne pourront pas déborder sur la
zone naturelle.

Avis du commissaire enquéteur sur la réponse du responsable de projet :

Le commissaire enquéteur cautionne la réponse apportée par le responsable de projet a la
question de madame BRONNER.

Un second mail a été envoyé au siége de 'enquéte le 5 octobre par monsieur Guy
SCHAEFFER, qui est propriétaire de la parcelle n° 180 sur le lieu-dit « Tieffeld ». Sachant
qu’une partie de cette parcelle est constructible, il demande s'il est possible de rendre
constructible la totalité de la parcelle.

Réponse du responsable de projet :

La parcelle n'étant pas desservie par les réseaux, elle ne pourra pas étre ouverte a la
construction

Avis du commissaire enquéteur sur la réponse du responsable de projet :

Accord avec la réponse apportée. La demande de monsieur SCHAEFFER par ailleurs est hors
sujet, le projet ne prévoyant pas une évolution du zonage.
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Enfin, une derniére correspondance sous forme de letire datée du 12 octobre a été
déposée par monsieur Laurent HIMBER le 12 octobre dans la boite a lettres de la mairie
avec plusieurs observations. Tout d'abord, monsieur HIMBER s’étonne de ne rien voir
concernant l'écologie (dispositifs d’économie d’énergie, de production d’énergie
renouvelable, d’adaptation climatique... et fixation d'un coefficient de biotope} pour la
zone 1AU. Ensuite, il remet en cause le % d’emprise au sol maximum retenu pour la
méme zone (60%) en comparaison avec celui de la zone UB (50%) en craignant que cela
puisse entrainer une trés forte densité de population en opposition avec le caractére
montagneux de Ja commune. Pour finir, il déplore aussi, toujours pour la zone 1AU, qu'il
n’y ait pas de dispositions réglementaires concernant'émergence acoustique qui risque
d’&tre importante avec les pompes a chaleur, les climatiseurs, les pompes des piscines...

Réponse du responsable de projet:

Voir réponses apportées au courrier de M. Philippe HIMBER.

Concernant le coefficient de biotope, A ce jour, son utilisation dans des PLU n'a été mis en
ceuvre que dans des grandes agglomérations soumises a une pression fonciére
importante et & la nécessité de réguler les ilots de chaleur.

La définition d'une emprise au sol maximale et d'obligation de plantations permet de
répondre aux mémes objectifs en milieu rural sans mettre en ceuvre un calcul difficile &
controler.

Avis du commissaire enquéteur sur la réponse du responsable de projet :

La réponse apportée est pertinente et validée par le commissaire.

Les points « écologie » et « coefficient de biotope » ne sont pas prévus a la liste des points de
réglement a faire évoluer dans le cadre de la modification n°2 du PLU.

La motivation de la critique concernant l'emprise au sol maximale envisagée pour la zone
1AU est toutefois différente de celle de monsieur Philippe HIMBER qui met en exergue une
inégalité de traitement. Monsieur Laurent HIMBER quant a lui s'inquiéte surtout de la trés
forte densité de population & venir dans cette zone et de la mauvaise intégration de cette
zone dans le paysage montagneux de l'aggiomération.

Cette densification comme évoquée dans la réponse a la question de monsieur Philippe
HIMBER s’inscrit dans une perspective générale d'économie d’espace et d'optimisation des
espaces ouverts @ Purbanisation dans le cadre juridique instauré par les lois Grenelle 1 et 2
et la récente Loi Climat et Résilience du 22 aoiit dernier.

Pour finir avec les commentaires relatifs au public, quatre autres personnes en plus des
dix qui se sont présentées en permanence sont venues consulter le dossier & la mairie
sans faire d'observation.

En conclusion pour la premiére partie, 'analyse du dossier soumis 3 Fenquéte, le
déroulement régulier de celle-ci, Panalyse des observations enregistrées, les
renseignements complémentaires fournis (mémoire en réponse au procés-verbal de
synthése, réunions avec la maitrise d’ouvrage), les reconnaissances sur site effectuées par
le commissaire enquéteur, mettent en évidence que Ia durée de la consultation et les
modalités de sa mise en ceuvre étaient nécessaires et suffisantes sans qu'il ait été besoin
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de prolonger son délai ou d’organiser des réunions d’information et d’échange avec le
public.

Il apparait encore que les régles de forme, de publication de I'avis d’enquéte, de tenue a la
disposition du public des dossiers et du registre d’enquéte, de présence du commissaire
enguéteur en mairie de Grendelbruch aux heures et jours prescrits, d’'ouverture et de
cléture du registre d’enquéte, de recueil des remarques du public, d’observation des
délais de la période d’enquéte ont été scrupuleusement respectés.

Dans ces conditions, le commissaire enquéteur estime avoir agi dans le respect de la loi et
des réglements et ainsi pouvoir émettre sur le projet de modification n°2 du plan local
d’urbanisme de la commune de Grendelbruch, un avis fondé qui fait I'objet des
"conclusions et avis motivé du commissaire enquéteur” exposées dans la partie suivante
du présent document.

A Strasbourg, le 7 novembre 2021

Richard WAGNER, commissaire enquéteur
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DEUXIEME PARTIE
CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVE DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
Projet de modification n°2 du PLU de Grendelbruch

Le projet de modification n°2 du PLU de la commune de Grendelbruch a été soumis a
enquéte publique dans le cadre d’une procédure organisée et dirigée sous la
responsabilité de la commune, représentée par son maire monsieur Jean-Philippe KAES,
conformément 2 ses compétences en matiére d’'urbanisme.

Cette enquéte s'est déroulée du lundi 27 septembre 16H00 au mercredi 13 octobre 12H00
en conformité avec les dispositions de I'arrété « prescrivant une enquéte publique sur le
projet de modification n°2 du plan lecal d’'urbanisme de la commune de Grendelbruch »
pris le 28 juillet 2021 par le maire de Grendelbruch.

I'objet de cette procédure est la suppression d'un emplacement réservé devenu
obsol2te, 1a mise 3 jour du réglement écrit au regard de I'évolution des dispositions
législatives et réglementaires et 'adaptation de certaines dispositions réglementaires.

Les changements envisagés dans le détail et tels que présentés dans la notice d’enquéte
publique, insérée dans le dossier de P'enquéte, ainsi que dans larrété municipal
prescrivant I'enquéte publique portent sur :

- L'évolution des régles d'implantation par rapport aux limites separatives
(zones UB et 1AU) afin de permettre une optimisation des terrains tout en
préservant le cadre de vie des terrains voisins ;

- L'introduction de la possibilité pour un volume secondaire a une construction
principale de présenter une toiture plate sans pour autant constituer une
terrasse accessible;;

- La modification de la régle d'implantation des constructions par rapport au
domaine public de la zone 1AU afin de permettre la réalisation d'une opération
d’'aménagement A l'intérieur de la zone ;

- Les dispositions relatives a I'emprise au sol dans les zones UB et 1AU et
concernant les annexes en zone naturelle ;

- L'évolution de certaines dispositions ou rédactions pour prendre en compte les
attentes des habitants, en faciliter la compréhension et 1'applicabilité ;

- Lamise 3 jour de la dénomination des routes départementales ;

- Lasuppression de l'emplacement réservé Al dans la mesure ou les acquisitions
fonciéres ont été réalisées et le projet correspondant en partie mis en ceuvre ;

- Une mise a jour, voire une suppression des références réglementaires
présentes dans le réglement du PLU, qui ne sont aujourd’hui plus d'actualité
suite 3 la réécriture du Code de I'urbanisme applicable depuis le ler janvier
2016.

Le but recherché par le maitre d’ceuvre dans cette modification n°2 est:
- D’une part, simplement actualiser et mettre 2 jour au plan purement formel le
PLU actuel compte tenu de I'évolution du projet « emplacement réserve Al » et
des textes [égislatifs et réglementaires supra communaux,
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. D’autre part, selon le terme consacré par le responsable de projet, faire évoluer
quelques dispositions pour rendre le PLU plus «efficient », c'est-a-dire plus
efficace en améliorant et simplifiant son application tout en prenant en compte
les attentes des habitants, et ceci au moindre cott.

L’intérét de ce projet est de plusieurs ordres.

D’abord avec la mise 2 jour au plan formel, le PLU devient plus lisible et juridiquement
plus siir aussi bien pour le public que pour I'administration.

Ensuite les évolutions envisagées pour rendre le PLU plus « efficient » présentent les
intéréts et avantages suivants :

1. Elles simplifient grandement Faménagement des terrains au regard de :

- La construction des volumes secondaires (annexes) pour lesquels les toitures
plates seront autorisées sans devoir constituer des terrasses accessibles
(zones UA, UB, 1AU, A et N art.11). Cela risque d’encourager la construction
d’annexes 3 toit plat peu souhaitable dans un environnement a caractére
montagneux mais cette mesure ne concerne que les annexes accolées aux
bitiments principaux.

- I utilisation des matériaux pour les toitures des annexes dont le choix devient
libre avec la suppression de I'interdiction de la tole ondulée et du plastique. Au
plan esthétique, cette mesure est certes critiquable mais il reste toutefois
recommandé Vutilisation du bois et la nécessité d’homogénéité avec les
matériaux utilisés (dispositions concernant I'ensemble des zones art.11).

- L’utilisation des paraboles dont les contraintes relatives aux couleurs sont
supprimées, leur utilisation devenant marginale avec le développement de
I'internet et le déploiement de la fibre optique.

2. Elles facilitent la compréhension et I'applicabilité des textes eu égard a :

- Ladesserte des terrains qui dorénavant doit se faire par la voie la plus directe
(ce qui est un principe général en matiére d’'urbanisme) sauf si cette derniere
présente un risque pour la sécurité, risque accentué en zone de montagne
{dispositions concernant la zone UA et UB art.3).

- L'assainissement en zone UA pour lequel le réglement actuel impose
purement et simplement un raccordement systématique au réseau public. Il est
précisé dans la nouvelle version qu'en cas d’absence de réseau collectif, un
assainissement individuel est autorisé sous réserve de respecter la
réglementation en la matiére (dispositions relatives a I'article 4UA).

3. Elles répondent a des besoins collectifs et A la levée de contraintes exprimée par
la commune relativement a :

- L'implantation par rapport aux voies et emprises publiques des
constructions dans les secteurs constructibles de la zone naturelle dont le
recul imposé passe de 4 a 5 métres. Cette évolution doit faciliter et encourager
un stationnement des véhicules sur le domaine privé pour limiter
I'artificialisation et Yimperméabilisation du sol dans la desserte interne des
parcelles mais pourra aussi faciliter la circulation sur les voies publiques,
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notamment en période hivernale pour le déneigement.

- Lasuppression en zone forestiere (Nf) de la limitation des miradors de chasse
3 un mirador pour 100 ha (art.2N) au motif que la commune n'est pas en
mesure de controler le respect de cette disposition. Cette évolution risque
d’entrainer une multiplication des miradors dans le paysage mais I'impact réel
sur I'aspect esthétique s’avérerait réduit dans la mesure ou par définition les
miradors de chasse, qui doivent rester des constructions démontables, donc
légéres s’intégrent en général assez bien dans le paysage pour ne pas étre
repérables par le gibier.

4.Elles présentent I'intérét majeur d'accroftre ou rendre possibles les constructions
dans certaines zones tout en préservant le zonage actuel et au mieux les qualités du
cadre de vie par:

- La suppression en zone UB de la hauteur maximale autorisée (3 metres) des
constructions sur les limites séparatives des parcelles, ceci sur une
profondeur de 20 métres par rapport a l'alignement des voies. Ce changement
permet dorénavant la construction d’habitations a étages sur les limites
séparatives mais uniquement sur les 20 premiers métres a partir des voies
pour préserver au mieux le cadre de vie offert par les jardins sur 'arriére des
habitations. Au-deld des 20 métres, la construction de batiments reste possible
sur la limite séparative, A condition que leur hauteur ne dépasse pas 3 metres
(art. 7UB). Cette évolution entrainera sans doute une densification du bati en
certains endroits de la zone UB mais celle-ci sera contrée par la nouvelle
mesure de limitation de Yemprise au sol envisagée a 50% par unité fonciére
dans cette méme zone, cette derniére disposition ne s’appliquant toutefois pas
aux unités de moins de 500 m? (art.9UB).

- Lasuppression de la taille des annexes en zone UB et 1AU jusqu’alors limitée
4 25 m? d’un seul tenant pour répondre A des besoins nouveaux du public:
garages extérieurs & la construction principale pour plusieurs voitures, abris
pour le bois et les animaux, nécessité de construire plusieurs unités en fonction
du relief et de la configuration du terrain. En effet, compte tenu du relatif
isolement de la commune par rapport aux centres d’activités économiques, bon
nombre de foyers comprenant plusieurs personnes actives ont besoin de plus
d’une voiture. De nombreux foyers nécessitent aussi des capacités importantes
de stockage pour le bois de chauffage qui a tendance a devenir un combustible
particuliérement usité. Cette mesure encore plus que la précédente aura une
incidence sur la densification du bati mais elle sera contenue par la limitation
globale de I'emprise au sol toutes constructions confondues a 50% par unités
fonciéres pour la zone UB (art.9UB) et & 60% pour celles de la zone 1AU
(art.91AU).

- L’augmentation de la surface autorisée, pour les annexes aux habitations
existantes ou possibles dans la zone N et les secteurs Nb et Nbe, de 25 m* 3
40 m? par unité fonciére pour les mémes justifications que pour la mesure
précédente. Toutefois, dans ce cas de figure, contrairement a ce qui est fait pour
les zones UB et 1AU, aucune mesure n’est prévue pour limiter la densification
du bati par d’autres moyens, la disposition d’emprise au sol des constructions
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A usage principal pour le secteur Nb restant fixée & 200 m? par parcelle. Ceci
n'a échappé ni a la Sous-Préféte de Molsheim, Personne Publique Associ¢e
représentant ’Etat, ni 3 la Commission Départementale de la Préservation des
Espaces Naturelles (CDPENAF), ni a la Mission Régionale d’Autorité
environnementale (MRAe) qui malgré leurs avis globalement favorables au
projet de modification n°2 du PLU de Grendelbruch ont émis des observations
concernant ce point.

Madame la Sous-Préféte de Molsheim « émet un avis favorable concernant
les points du projet de modification du PLU, sous réserve d’imposer une
distance maximale de 20 m entre annexes et batiments principaux» afin
d’éviter un « mitage » trop important du paysage et garantir le lien fonctionnel
entre 'annexe et la construction principale.

La CDPENAF quant 3 elle estime que cette mesure ne génére pas de
consommation d'espace excessive mais trouve que le fractionnement des
annexes pourrait engendrer un mitage dans ces zones ; aussi émet-elle un avis
favorable au projet de modification n°2 en recommandant toutefois de « limiter
le nombre d’annexes A une par unité foncidre sans possibilité de
fractionnement de la surface autorisée ».

Enfin la MRAe, dans sa décision du 23 juin 2021 de ne pas soumettre a
évaluation environnementale la modification n°2 du PLU de la commune de
Grendelbruch «regrette toutefois l'augmentation des annexes en zone
naturelle, méme si les emprises restent limitées et recommande de ne pas
appliquer cette augmentation au sein du secteur restreint concerné par la Zone
Naturelle d’'Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF) de
niveau 1 nommée « cours et prairies humides de la Bruche et de ses affluents,
de Schirmeck 2 Molsheim », afin de préserver la protection du secteur concerné
au nord-ouest du viilage ».

Les ZNIEFF 1 étant un terrifoire abritant une espéce ou un habitat
caractéristique remarquable ou rare, justifiant d'une valeur patrimoniale plus
élevée que celle du milieu environnant, la prise en compte par le responsable
de projet de cette recommandation me parait normale. Aussi ce dernier dans
son mémoire en réponse au procés- verbal de synthése en date du 18 octobre
s'engage A exclure le secteur Nbe qui est le seul qui concerne des
constructions existantes dans le périmétre de la ZNIEFF, de 'augmentation
de la surface des annexes.

Les modifications envisagées concernant I'implantation des constructions
dans la zone 1AU avec principalement, d’une part une nouvelle régle pour
imposer que les dispositions du PLU s’appliquent lot par lot dans la zone 1AU
et non pas a 'enveloppe globale d’une opération d’aménagement, et d’autre
part Ja suppression pour I'implantation de toute construction ou installation,
de I'obligation de respecter une profondeur de 35 métres & partir du domaine
public {(art.61AU). Ainsi, la zone 1AU qui s’inscrit  'arriére d’un premier front
biti est inconstructible avec les dispositions actuelles et nécessiterait une
opération d’aménagement directement portée par la commune. Les nouvelles
dispositions permettront ainsi de réaliser un lotissement par Iintermédiaire
d’un aménageur privé qui prendrait & sa charge la réalisation de la voirie
interne dont le colit serait répercuté sur le prix de vente des lots. L'intérét
financier pour la commune dans ce cas de figure apparait évident.
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Le recul minimal de 5 métres est en conséquence imposé par rapport aux voies
publiques et privées ouvertes 4 la circulation automobile. I est fixé 3 3 métres
pour les autres voies.

Accessoirement par rapport aux limites séparatives (art.71AU), la disposition
relative au recul minimum de 5 métres imposée pour les constructions
principales est supprimée et remplacée par une nouvelle disposition qui fixe le
recul en fonction de la hauteur de la construction. Certes, cette nouvelle régle
plus complexe ne va pas dans le sens de la simplification mais elle présente
Favantage d’optimiser le foncier.

De plus, une implantation sur limite séparative devient possible en cas de
constructions mitoyennes ce qui va également dans le sens de I'optimisation
du foncier.

En cohérence avec les dispositions prises pour les autres zones, 'implantation
des annexes est également autorisée a condition que leur hauteur ne dépasse
pas 3 métres.

Enfin, le dernier changement important concernant I'implantation en zone
1AU, A savoir I'instauration d’'une limite de 60% pour I'emprise au sol des
constructions qui initialement pour le responsable de projet est une mesure
pour encadrer le développement des annexes et ainsi maintenir 'aspect
paysager montagnard de la commune, a fait'objet de deux avis défavorables
du public. En effet pour 'un des deux administrés concernés, une occupation
des sols par les constructions 2 hauteur de 60% de la surface de cette zone a
été considérée comme trop importante et ne faisant pas suffisamment de
place aux espaces verts. La seconde personne a considéré que cette mesure
constitue une inégalité de traitement avec la zone UB pour laquelle la limite
a 6té fixée A 50%. Ces objections sont a relativiser car selon le responsable
de projet, le projet de lotissement de cette zone sera adossé a une zone
naturelle peu constructible (uniquement des annexes a une construction
implantée sur la méme unité fonciére) qui si elle était prise en compte dans le
calcul, raménerait 'emprise au sol 4 un coefficient inférieur a la zone UB
(45%). De plus le pourcentage théorigue retenu, pouvant apparaitre comme
élevé et entrafner une densification importante du bati, s’inscrit dans la
perspective générale d’économie d’espace et d’optimisation des espaces
ouverts a Purbanisation dans le cadre juridique instauré par les lois Grenelle
1 et 2 et la récente Loi Climat et Résilience du 22 aofit dernier.

Dans cette perspective, il est fort probable que la commune, qui en dehors des
ressources foncidres proposées par la zone 1AU, ne dispose que de peu
ressources 2 court terme sur son territoire dans le cadre du PLU actuel, devra
a terme renforcer également la densification des autres espaces déja urbanisés.
Enfin en tout état de cause, ces observations défavorables, portant sur un point
particulier du projet, ne remettent en cause, it le projet dans son ensemble,
ni son économie générale.

Ainsi, les objectifs poursuivis par le responsable de projet, a savoir la mise a jour au plan
formel du réglement écrit mais surtout 'amélioration et la simplification de I'application
du PLU tout en prenant en compte les attentes de la population et en optimisant les
terrains constructibles, apparaissent bien en cohérence avec les nouvelles dispositions
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envisagées et leurs justifications.

Il est 2 mentionner aussi que les mutations prévues dans le réglement écrit n'ont
guasiment pas d’impact sur 'environnement. La mise a jour au plan formel du
réglement écrit pour mettre celui-ci en conformité avec la suppression de 'emplacement
réservé et Pévolution des textes législatifs et réglementaires n’ont aucune incidence sur
'environnement.

Les autres dispositions n’entrainent pas de conséquences notables sur I'environnement
et sur la santé. Elles sont sans conséquence ni sur les risques naturels, qui restent limités
pour le territoire communal, ni sur les risques technologiques.

La possibilité d’implanter sur limite séparative des habitations permet méme de
participer 4 la limitation des déperditions thermiques.

Cependant, elles permettent avant tout d’optimiser les terrains constructibles et d’éviter
ainsi I'extension des zones urbanisées actuelles sur les zones naturelles et agricoles.

Ces arguments sont d’ailleurs partagés et mis en avant par la MRAe dans sa décision du
23 juin 2021 de ne pas soumettre la modification n°2 & une évaluation environnementale.
Par ailleurs, les dispositions nouvelles envisagées pour extension des annexes en zone N
et dans les secteurs Nb et Nbe ne générent pas de consommation d’espaces verts excessive
3 lintérieur de ces zones car le nombre d’habitations existantes dans ces zones,
relativement vastes au niveau de la commune, est limité.

Ceci est confirmé par la CDPENAF dans I'avis favorable qu’elle a rendu sur le projet.

Le seul inconvénient qui peut &tre avancé par cette mesure, qui pourrait entrainer une
multiplication du nombre des annexes dans ces zones, est un mitage du paysage. Celaest
en particulier souligné dans les avis rendus par Ja méme CDPENAF et la Sous-Préféte de
Mosheim. L'importance de ce mitage éventuel a venir doit 13-aussi étre relativisé au méme
motif que celui qui a été avancé pour la consommation d’espace naturel dans ces mémes
zones et évoqué ci-avant.

Par ailleurs, ces observations ne remettent pas en cause le projet en lui-méme, ni son
économie générale. Ceci dit, un effort pourrait étre fait pour limiter au maximum ce risque
de mitage en trouvant un juste milieu entre les souhaits exprimés par les deux parties
prenantes CDPENAF et sous-préfecture de Molsheim, qui d’ailleurs ne remettent pas
en cause I'augmentation de la surface des annexes.

Aussi, je recommande au responsable de projet, qui a d’ores et déja fait savoir dans son
mémoire en réponse au PV de synthése qu'il est prét a reconsidérer sa position en limitant
la distance entre les annexes et les constructions principales, de revoir les dispositions
de l'article 9N dans l'esprit des demandes formulées par la Sous-Préféte de
Molsheim et la CDPENAF afin de limiter le risque de mitage du paysage dans les
zones naturelles.

Les évolutions projetées sont également conformes au Schéma de Cohérence Territorial
du Piémont des Vosges. Une majeure partie d’entre elles reléve d’un principe général de
densification des zones urbaines et de préservation des espaces agricoles et naturelles,
établi par la Loi (Loi SRU du 13 décembre 2000, Loi ENE du 3 aoGt 2009, Loi ALUR du 24
mars 2014, Loi Climat et Résilience du 22 aoiit 2021).

La modification envisagée n'entraine donc aucune incompatibilité avec les autres
documents supracommunaux ou les contraintes supracommunales aussi bien sur le plan
du fond que de la forme.
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Au final, les avantages tirés par la mise en ceuvre de la modification n°2 sont
indéniablement supérieurs aux éventuels et rares inconvénients, d’autant plus que cette
modification dans son ensemble n’a aucune conséquence financiére négative pour la
commune.

Les oppositions ou restrictions au projet émanant du public et des personnes publiques
et autres institutions associées au processus sont peu nombreuses et ne portent que sur
une petite partie du projet dont la portée est limitée.

1l s"agit essentiellement de la question du développement des annexes en zone naturelle
et de l'implantation des constructions en zone 1AU, notamment par rapport a leur
emprise au sol comme cela a été exposé ci-avant.

Les ajustements de rédaction nécessaires au niveau du réglement écrit et du rapport de
présentation pour la mise en ceuvre de la modification, sont dans 'ensemble clairement
exposés et justifiés dans le dossier de Fenquéte.

Une justification dans le rapport de présentation devra néanmoins étre mise en
cohérence, suite 4 une erreur matérielle, avec I'évolution du réglement écrit (art.9N) tel
que cela a été détaillé dans le rapport d’enquéte.

Ensuite, la rédaction de I'art.9N devra étre revue en fonction des mesures qui seront
prises et justifiées par le responsable de projet pour limiter le risque de mitage du paysage
avec le développement des constructions annexes (cf recommandation ci-avant).

En outre, il ressort des résultats de I'enquéte que:
- Peu d’observations du public se pronongant contre ce projet ou une partie de
celui-ci ont été recueillies de ma part;
- Aucun avis défavorable n’a été formulé par les personnes publiques associées ;
- Les réponses données par le responsable de projet aux observations faites et
aux questions posées par le public, par les personnes publiques et les autres
personnes associées a I'élaboration du projet, se sont avérées satisfaisantes ;

Enfin, il appert que:

- L’enquéte s'est déroulée sans aucun incident et dans les conditions que la
législation et la réglementation en vigueur imposent pour ce type de
procédure ;

- L’information du public a été réalisée de maniére satisfaisante par la publicité
requise par la loi (deux insertions de I'avis d’enquéte publique dans deux
journaux différents et affichage plusieurs fois contrélé de Y'avis public en
mairie) et par une publicité complémentaire adaptée (information dans le
bulletin de la commune, mise en ligne de Vavis d’enquéte sur le site internet} ;

- Le dossier soumis 4 'enquéte a pu étre consulté dans des conditions trés
satisfaisantes (aussi bien sur support papier que sur support dématérialisé) et
que son contenu était conforme a la réglementation.

Aussi ce projet, présentant divers changements de portée plus ou moins limitée et restant
dans Pesprit du code de 'urbanisme et de I'environnement ainsi que celui du PLU institué
en 2004 et modifié en 2006 (modification de droit commun) et 2010 (modification
simplifiée), s'avére dans son ensemble fondé, rationnel et opportun.
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Par conséquent au v de tous les éléments qui précédent, j'émets un avis favorable au
projet de modification n°2 du plan local d’urbanisme de la commune de Grendelbruch.

A Strasbourg, le 7 novembre 2021

Richard WAGNER, commissaire enquéteur
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